









近 代 建 築 と現 代
一建 築 言 語 と参 照性 につ いて
神戸大学建築学科 足 立 裕 司
は じめ に
「空 間」 とい う概 念 と同 じよ うに,「 言語 」 とい う概 念 も,便 利 では あるが,
反面,混 乱 を招 きやす い言葉 で ある。 ひ ところの現象 学の流行 に かわ り,言 語
学 や記号論 が建 築理論 のなかで比重 を増 して きてい るのは,現 在 の文化の推 移
を反 映 してい るので あろ うが,理 論 の転 用 は,と もすれば理論 のた めの理 論 に
な りがちな ことも事実 で ある。 しか し,最近 の アメ リカの,いわゆ る第3世 代 の
建築家 は,そ れ を武器 として実作 に応 用 し,か な り注 目すべ き成 果 を収 めてお
り,ここでは,その よ うな成果 を踏 まえ,言 語学,記 号論 の直接 的 な適 用で な く,
建 築独 自の性格 を考慮 しなが ら,建 築の 「言語 」の問題 をと りあげてみた い。
建 築の 「言 語」 とい う考 え方 は,P・ コ リンズの指摘 に よれば,す でに19世
紀 に見 られ る。 それは,言 語 をアナ ロジカルに様 式 に対比 す る考 え方 であ る。
確 か に,様 式 と して の建 築は ソシュー ルが言語 の構 造 を説 明す る ときに比喩 的
に用 いた よ うに,言 語 の構 造 に似 た点 が少 くない。 そのため,意 匠論 よ りも精
緻 な展 開 を遂 げて い る文 章論,修 辞学 の建 築へ の応 用 が きき,舌 た らずに な り
が ちな意匠上 の細 かなニ ュア ンス を表 わす語彙 を得 るこ とがで きるばか りか,
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い ままで見過 されて きた側 面 を発 見 した り,理 解 を深 め ることに もなるの であ
る。特 に古 典建 築にお いて は,そ の形態 が きわめて整然 と した分 節 と,構 成上
の法則 を持 ってい るので,建 築の要素(部 分)一 単語,オ ー ダー一 節,建 物一
文章 とい う言語 との比較 が容 易で あ る。 ところが,近 代建 築 やそれ以降 の建 築,
に,こ の よ うな アナ ロ ジー を適 用 しょうとす ると,ま った く収捨 のつ かない こ
とに な りや すい,い ったい,ど こまでが語 で,ど こか らが文 なの か。 又,建 築
の意味 とは何 で あるの か。 この よ うな疑問は,早 急 な言語学 の応用 が,い ず れ,
立 ち帰 るこ とになる根 本的 な問題 で ある。
S・K・ ラ ンガーは,芸 術意味 論 の研究 におい て,芸 術 とは論弁的形 式 を持
つ言語 と異 り,基本的語彙 を持 たないが 審慧(感情的意味)を 持 った著憙窘
的形 式 であ ると考 えて いる。 つ ま り,「 われ われは,シ ンボ ル的形 式 の典型 つ
ま り言語 に関す る印象 が非常 に深 いの で,言 語 の特徴 を他 の様態 の シ ンボルの
考察 や期待 の なかに自然 にも ちこんで しま う」 と指摘 し,芸 術独 自の考察 か ら,
その芸術形 式 に固有 の シンボル を研 究 し,上 でみ た言語 との アナ ロジーの憧着
に対 し新 た な視点 を与 えた とい える。彼女 の理 論 によれば,扱 うべ き建築 の意
味 とは,建 築全体の持 つ性質 の ことで あって,そ れは 「場 」 であ る。 「建築家
は文化 のイ メー ジ を創 造 し…」R,「 文化 を構 成す る特徴 的律動 的機 能的 パ タ
ー ンを表現 す る人間環境 を創作 す るの だ」 と述べ てい る。 この意味 論的考察 に
お いて,芸 術 の持つべ き意味 とは,個 々の芸術 の なかに ある シンボ ルの意味以
上 の もので あ り,「 芸術 と しての シ ンボル と芸術 の なか にあ るシ ンボ ルとの相
違 は,た だ機 能 の相違 で あるだ けで な く,種 類 の相違 で もあ る」 と指摘 してい
る。 さ らに,「 要す るに,芸 術 の なかに シンボル を使 用す るのは,構 成の原則
で あ り,も っとも一般 的 な意味 での 「技法」 の問題」 で ある と述 べて いる。彼
女 の理論 か らみ れば,シ ンボル と しての建 築は,創 造 上の 目的 となる主題 であ
り,そ れ を創 りだす語彙 と しての シ ンボルや構成 は,彼 女の研究 にあっては対
象外 に置 かれて い るの が分 る。
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N・L・/¥一 クと,S・ ヘ ッセ ル グレンは,ラ ンガーの い う象徴 と しての建
築 を表現 の理論 に適 用 し,構 成の原則 を知覚 の心理学,形 式美学 か ら導 き出 し
て い る。彼 らは,共 に,「 建 築の言語」 と題 す る同 名の著 書 を出 して お り,そ
の中で,リ ズム,バ ラ ンス,デ クスチ ャー,色,と いった構成 の原則 と建 築 の
持 つ象徴性,新 しさ,穏 か さ,と いった表現 にかかわ る意味 との両面 にわた る
理 論 を 「建 築の 言語」 と呼 んでい るので ある。 この二 人の方向 も,建 築の言語
の研究 に不可欠 で あるが,や は り,語 彙 と しての シンボル を理論化 してい ない
不満 が残 っ ている。
この建 築の なか にある シンボ ル,つ ま り建築 の語彙 の研 究 が重要で あ るのは,
実際 の設 計 において,そ れが道具 としての役割 を持 っ ているか らで ある。 ちょ
うど,言 葉 が自分の思想 や感 情 を他 人 に伝 達す るための道具 で あるよ うに,建
築の言語 は,建 築の機 能 に形 を与 え,又,ラ ≧ガーの い う建 築の意味 を組 み立
て る道具 で ある。
す で に,ふ れた よ うに,こ の よ うな語彙 を確立 して い くこ とは,単 純 な作業
で はない。例 えばC・ ジェ ンクスの よ うに単語,文,と いった もの を強 引 に規
定 して しま う方法 も考 え られ な くは ない。 しか し,こ のよ うな規定 も,例 えば
次 のよ うな但 し書 きをつ け るこ とに よって しか成 り立 たない。つ ま り,「 建築
の 「単語」 は話 され た り書 かれ た りす る言語 のそ れよ りも,融 通性 と多様 性 に
富 んでい る」『と。又,そ の言語 の種類 も,ジ ェ ン クスは,象 徴 的記号,指 標 的
記号,図 像 的記 号 とい うよ うに分 けて いるが,こ れ らも,厳 密 な もので な く,
その言 語の受 け手 によって も変化 す るの であ る。
その よ うな規 定 を使 い分 けるには,複 雑 な定 義や説 明が あ らか じめ必要 とな
るが,近 代建築 の言語 の展 開 を見て い くため に,不 可 欠の もの で もな い。 その
かわ り,よ り融 通性 のあ る,そ して言語 の基 本的 な性 質で ある照応 関係 を中心
に考察 し,そ れ が,言 語 学的 な規定 に耐 えうる 「建築 の言語」 とどの よ うな相
違 をもつ か を考 察 しなが らすす めて い くこ とにす る。
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言 語 と 参 照 関 係
一般 に建 築は,自 然 の対象 を再 現す る芸術 と異 り,抽 象 的 な要 素か らなる芸
術 で あ る。 しか し,抽 象 的 な要素 で あって も,長 い年 月の間 に,決 った呼 び名
を持 った り,何 かの象徴 となった りす る。近代建 築運動 は,そ の よ うな,歴 史
の蓄積 によって意味 をもつ よ うにな っな要素 を拒 絶 して きた。 それは,き わめ
て一般的 にな って いるため に,ど ん なに小 さな要素 で あっても,す ぐに分 って
しま うので,た とえ建物 全体 の中 に組 み こまれて いな くて も,そ れ と区別す る
ことがで きる。例 えばギ リシャの オー ダーは神殿 の中 に使 われてい な くても区
別 され うるよ うに。
この よ うな実体的 な言語 に くらべ近 代の建築言語 と呼 ばれて いるものは,要
素 に還元 して い くと平 版,円 柱,直 方体 とい った もの になって,固 有 の意味 を
持 たない。 しか し,例 え1ま,壁の コーナーの処理,窓 の付 け方,柱 によって持
ち上 げ られた階 な ど,幾 何学 的要 素 も,そ れ が組 み合 わされ ると,そ の源 との
関係 を示唆 す るよ うになる。 その 多 くは,近 代建 築 のパ イオニア達 によって生
み だ されたため,彼 らをFormGiuerと呼ぶ ことがあ る。 この よ うな要素,あ
るいはその組 み合 わせ と しての部 分 を一般 には建 築 の言 語 と呼 んでい る。
個人的 な活動 に伴 な う照応 関係 で あって も,そ れが,社 会的 に受 け入 れ られ,
一般 化 され ると言語 と しての機能 をも ち始 め る。つ ま り,そ の 用い方 が限定 さ
れ,clich6化が進行 す る。 ただ し,後 で とりあげ るが,こ の よ うなcliche化は,
創 造 とい う面 か らは,これまで否 定的 にみられて きた し,照応 関係 で さ え,オリジ
ナ ルを重視 す る風潮 か ら正面 か ら論 じられ ることがなか った問題 で ある。 それ
が今 日,問題 とな るの は,近代建 築の展開 のな かで その後裔 と しての正統近代建
築 がい きづ ま り,又,R・ ヴェ ンチ ュー リの批判 にあ るよ うに,表 現性 を追求
す るあま り,近 代主義 の理論 か ら考 えて も疑 問 な形態 を創造 して しま うとい う
状 況 があ るカ・らであ る。 いいかえれば,近 代建 築 のパ イオニア達 によって開発
された形態 が,clich6化され,オ リジナル を主張 す るよ うな形態創 造 が難 しく
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な り,む しろその よ うなclicheを使 う方向 が模索 され始め てい るか らだ と思
われ る。
このよ うな関心 は,一 方で,近 代建 築 の オリジナルな性格 に対す る再 考 を う
なが し,発生期 における機械 や工場建 築 がその成 立 に果 した役割 や,デザ イ ン上
の利 用の仕 方 に向け られ てい る。又,近 代 主義の 中心 的 な規 範であった歴 史的
な様 式の拒 否で さえ,C・ ロ ウが 「理 想的 ヴ ィラの数学」で コルビュジェの パ ラ
デ ィオへの参照 関係 を指摘 して 以来 逆転 し,歴 史 を現代 に生かす方法 として
関心 が集 ってい るので あ る。
あ るもの と意 図的 な照応 関係 を持 つ ことを参照 と呼 ぶ な ら,近 代建築 のパ イ
オニ ア達 の活動 か ら,現 在の建築 の活 動 に至 るまで,実 に様 々の参照関係 を見
い出す ことがで きる。 それは,古 典主義 の伝統 の保持 と似 た面 もあるが,近 代
建 築以降,特 有 の問題 を含 むもので あ り,歴 史的 な様式 の言語 を近代建 築運動
が否 定 して以来,建 築家 の重要 な方法 となった と思 われ る。
実際 の建 築の創作活動 を考 えてみて も,建 築固有 の性 質 と して,つ ま り,他
芸術 と異 り,試 作 してみ るこ とがで きない建 築 においては,自 分 の イメー ジを
確 認 をす る方法 として既 存 の建 築 を参照 す るこ とは,重 要 な方法 で ある と考 え
られ る。
参 照 関 係 と その 領 域
C・ ロウ より,い ちはや く,歴 史 への参照 の重要性 を述 べ たP・ ジ ョンソン
とH・R・ ヒッチ コックの 「イ ン ターナ シ ョナ ルス タイル」 は,n日 の眼 か ら
見 る と,興 味深 い もの があ る。 なによ りも,P・ ジ ョンソ ン自身 この書 で 説い
た様 式 か ら学ぶ こ との重要性,を 自邸 「ガラスの家」で実践 して いる ことであ
る。P・ ジ ョンソンに とって ミース に学ぶ こ とは と りも なおさず シンケ ルに学
ぶ こととな り,そ れは,さ らに過去 へ と遡 って い く。 つ ま り歴史へ の参照 は過
去 へ過去へ と無 限 に遡 って い くとい う,骨 のお れる作 業で ある とい えるだろ う。
-6一
近 代主義 が過去 を否定 す るとい う論理 をと りなが ら,い か に多 くを過去 に負 っ
て いるか とい うこ とを,B・ ゼヴ ィは示 してい る。つ まり歴史へ の参照は,必
ず しも近代建 築の教義 に反す る もので な く,又,オ リジナ ル性 に も反す る もの
で もない。次項 で とりあげるよ うに,そ のア プローチの仕 方 が重要 なので あ る。
近代建築 を様 式的 にと らえよ うとす るア メリカにお ける動向 とそれ に対 す る
ヨーロ ッパの批判 の間 にあ る認識 の ズ レは,重 要 な問題で ある と思 われる。 ヨ
ー ロ ッパ側 のS・尸ギ ィーデ ィオ ンは,「 建 築で は,"様 式"と い う言葉 が,し
ば しば"国 際的 とい う形容詞 と結 びつ け られ て きたが……"国 際様 式"と い う
用語 はす ぐさま有害 な,ど こに も根 をもたな い,な にか宙 に舞 うよ うな,ボ ー
ル紙建 築 を意味 す るものになって しまった」 と述べ批 判 をしてい る。 これ に対
し,ア メリカ側 の前述 の著 者の一人,H・R・ ヒッチ コ ックは その出版 の20年
後 に,次 の よ うに反論 してい る。 「先進 文明 とい う環 境 にあっては,様 式 不在
と考 えられ る 「民族 芸術」 の 自己の無意識 的 な生産 に帰 るこ とは不可能 なので
あ るか ら,様 式 の問題 が現 に存在す ることは思 い知 るべ きであ る」 と。 ヒ ッチ
コ ックの言 う 「様 式」 とは,B・ ゼヴイ が,「 近 代建 築の言語 」で述べ よ うと
した,「 言語」 の概 念 にきわめ て近 い もので,様 式 を人間の創 作活動 の基盤,
として と らえた もので ある。これに対 しギ ーデ ィオ ンの様 式 とは,一つの時 代の
生活方 式の解 明 にその任 務 を置 く個 人的 な活動 を固定 して しま うもの として,
とらえられてい る。両 者の間 には,個 人的活動 の あとに残 され た近代建 築 を固
定 的 にと らえる見方 と,ま だ生成発展 してい る活動 とみ なす認 識 の相違 があ る。
それは,参 照 関係 のあ り方 に注 目 して考 える と,イ デ オロギー を共 有 しないア
メ リカ入の形 式重視 の参照の仕方 と内容 を重 視す る ヨー ロ ッパ人 の参 照の仕方
との違 いが ある。
この よ うな,集 団,社 会 を異 にす るた めに生 じる認識 の ギャ ップ を,C・L
・ス トロースは次 のよ うに定式化 してみ せ る。 「われ われの社会 と異 るすべ て
の社会 は対象 で あ り,わ れわれ 自身の社会 の中で,わ れ われの属 す る集団 をの
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ぞ く一切 の集 団 は対象で あ り,こ の集 団の あらゆ る慣 習の うちで,わ れ われ と
むす びついて いない慣 習 も対 象で ある」 客観 的 に対象 を捉 えよ うとす る人間
のはた らきに反 し,あらゆ る対象 の把握 には主観性 が入 る。 それ が社会,集 団 を
異 にす るとき,こ のギ ャ ップは大 きくな る。歴 史上 の様 式 に対 す る今 日の参 照
の仕 方は,そ の様 式 を担 って きた建築家 の仕 方 とは,決 定的 な違 いが あるはず
であ り,近 代建築 の展 開 にお いて さえ,世 代の 間にギ ャ ップが見 られ る。例 え
ば,第 二 の世代 が,第 一 の世 代 を参照 す る仕方 と,第 三の世代 が第一の世代 を
参照 す る仕 方 とが,は っ きりと違 うこ とは,何 度 か指摘 されてい ることで ある。
歴 史,あ るいは,時 間的 な隔 た りと同 じよ うに,空 聞的 な隔 た り,つ ま り,
集団,慣 習 を異 にす るため,主 体 と対象 の間 に生 じるギ ャップ も重要 であ る。
いわゆ る 「便器 の教訓」 とい われ る南 イ タリア農 民 が便器 をブ ドウ洗 いに用 い
る話 は,中 で も,も っ とも極 端 な例 で ある。社 会,集 団が異 れば,一 つ の事物
に対 す る扱 いも異 る。事物 の意味 や機 能 が正常 で あるのは,そ れが生 みだ され,
使 用 され ている社会内 での こ とで あるとい うことを教 えて いる。
この ことは 近 代建 築運 動 が 様 式 を拒否 して,同 時 代 の技師 の作 った事物 を
参照 したと きに もみ られ る。 それ は,コ ル ビュジェ とペ レーの技術 に対す るア
プロ ーチ の差 に よ く現 われ てい る。ペ レーの技 術 に対 す るアプローチは,古 典
主義的 な建築 の要素 を用 い,旧 来の技術 の中 に,新 しい素材 と,工 学技術 を適
応 させ てい る。 これ に対 し,コル ビュジェの それは,技術 者 のつ くり出 した事物
の形 態的特徴 を引 き出す こ とによって技術 を取 り入 れ てい る。 つ ま り,コ ルビ
ジェの方法 は,技 術 を形 として参照 してい るの で あっ て,そ の内容 には無 頓着
にみ え る。この よ うな コル ビ ュジェの参 照の仕方,つ ま り建 築の外で発展 して き
た形態 を見つけ 出 し,利 用 の仕方 を見つ ける とい う,や り方は,パ イ オニ ア以
来,今 日の建 築家 まで共通 にみ られ る態 度で あ る。
その参 照の領 域 が世代 によって変化 し,新 しい領域 へ の関心 が,新 しい理論
の展 開 と共 に現 われて きてい るこ とは,興 味深 い。 そ して,現 在 では,関 係 の
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ない領域 が ほ とん どない ぐらい 広 がって しまった。 それは,近 代建築 以来,
養 われて きた自由 に物 を見 ること,つ ま り,価 値観 や固有 の意味 によって曇 ら
され がちな日常的 な態度 に対 し,そ れ に惑 わ されず,形 態 の美,お も しろ さ
を抽 出す ることので きる眼 が養 われて きた ことによ ると思 われ る。 それは,反
面,参 照 され た事物 の意味 や,そ の事物 に対 していだ く⊥般人 の感情 を無視 し
た,う わすべ りな根 の ない形態採 集 におわ る危 険性 を持 ってい ることを忘 れて
はな らな いだ ろ う。
抽 象 と構 成
参照 においては その方 法 と何 を参照 す るか とい うこ とが問題 となる。特 に,
近代建 築 の成立期 におけ る,歴 史へ の参照 の否 定 と,そ れ に替 るもの とレての
工学 的建 造 物や,機 械,近 代 芸術 といった,建 築 の世 界の外 に育 った形 や美 の
参照 は,そ れ以降 の建 築の展 開 を方向 づけ た.とい えるだ ろφ。
近代建 築のパ イオニ ア達 と,そ れよ り前の世代 を区別 す るのは工学技術 の優
劣 とか,新 しい素材 を使用 したか否 か,と い うよ りは,新 しい工学技術 によっ
て生み出 された事物 に対す る理解 や,近 代 芸術 を見 る眼 を有 して いたか ど うか
とい う方 が,よ り重要 で ある。前 の世代 の中で も,先 に挙 げたベ レーや ワグナ
ーは,最 新の工 学 の理 解者で あった。彼 らに比べ ると,バ ンハムの指摘 す るよ
うに,コ ルビュジェの工学 に対す る理解 は劣 っていた。この ことは,単に技術 や
新 しい素材の使 用 が近代建 築 を作 り出 したので な く,新 しい感覚 を表 わす,近
代建 築の形態 が,そ の運 動の最 も大 きな原 動 力であ ったこ とを示 してい る。 コ
ル ビ芋ジェは工学技 術者 を,あれほ ど絶賛 した もの の工学技術 者の固有の方法 や
理論 を持 たない部 外者 であったが,そ の集 団の生 み出 した事物 を建築の世 界へ
と持 ち込 む術 を心 得 ていた とい える。 それは,抽 象 と呼ぶべ き方法で あって,
その こ とをコル ビュジェは,オ ラ ンダのデ ・ステ ィルの方法 と区別 して い る。「純
粋派 はまず現実 に存 在す る物 を選 び,そ れ らに特有 の形 態 を抽 出す るこ とによ
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よって得 られ る基本的要 素 か ら出発 す る」と述 べ てい る。この コル ビュジェの絵
画への アプローチ は,彼 の建 築へ の アプローチ と全 く一致 してい る。 そ して,
この点 がコル ビュ ジェの建築 とデ ・ス ティルの建 築,さ らに グロ ピウスの建 築 と
一線 を画 してい るの で ある。
例 えば リー トフェル トの建築 の要素 となるのは,純 粋 な幾何学 的形 態 で あっ
て,現 実 とは何 の関係 も有 しない もので あるの に対 し,コ ル ビジェの それは,
汽船の デ ッキの よ うで あった り,汽 船で よ く見 る螺旋階段,機 械 の部品,自 動
車試験場 の ランプ等 々,現 実 に存 在 して いる形 を思 わせ る要 素で ある。 これに
比べ,グ ロ ピウ スの建 築は コル ビュジェの建築 が持 ってい るよ うな実在す る事物
への参照性 を持 ってい ない し,リ ー トフェル トの建築 のよ うにデ ・ステ ィルの
絵 画 を思 わせ るよ うな面 も持 ってい ない。J・M・ リチ ャーズ はコル ビュ ジェの
建築 と グロ ピウスの建 築 を比べ て次 の よ うに指摘 してい る。.「グロ ピウスの建 築
は…極度 な きび しさといえるまで合理的 な もので あ る。 しか し,す べ ての部 分
が,完 全に調整 され,き わめて微 妙 に,ま た リズ ミカル に設計 されてい て… 一
種 の高貴 さを,建 物 全体 に与 えて いる。 それは,「コルビュジェの作 品 に見い出
されるロマ ンチ ッ クな詩的性格 と著 しい対 照 をな して いる」 この コルビ ジェの
詩的性格 が,一 つ には,上 に述 べ たよ うな現 実の事物 を連想 させ る要素 を多量
に含 んでい ることに起 因 す ると考 え られ る。
つま り,参 照関係 によって生み だ され る語彙 は抽 象度 において,い くつ もの
グレー ドに分 かれ る。 それは,S・1・ ハ ヤカ ワが 「抽象 のは しご」 と呼 ぶ言
語 と現 実 との関係 と同様 の性 質 であ るといえ る。抽象度 が高 かす ぎると現実 に
何 を話 しているの か分 らない よ うに,現 実 との参照 関係 が抽象的 す ぎると,も
はや,現 実 との関係 を認 め るこ とがで きな くな って,そ れを見 る人の主観的 な
イメー ジに左右 される よ うにな る。
以上の こ とか ら近代建 築 におけ る二様の参 照関係 が明 らかになった。一 つは,
コルビ ュジェの建 築 にみ られ るよ うに要素 が現 実 との参 照関係 を有す る もの と,
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も う一 つは,デ ・ステ ィルの建 築の よ うに分節 された個 々の要 素 自体 は非再 現
的 なもので も,そ の組 み合 わ され た状 態 では,明 らか に他 の もの との照応 関係
(例えばデ ・ステ ィルの絵 画 との関係)が 見い出 され るもの であ る。 この2種 の
要素 の働 きは,言 語 学で い う言語の働 きの2軸,連 合 と統合 とに対応 してい る。
前者 は連 想の働 きに よる意味 の伝達 で,後 者は,他 の要素 との組 み合 わせ,コ
ンテ クス トによる意味 の伝 わ り方 である。後 者 に属 す る統合 は単 に道具 として
要素 を関 係づけ る役割 以上 の建 築家の感覚 が現 われて くる。 それは,建 築の機
能 に対 す る基 本的 な アプローチの仕方 とも関係 してい る。近代建 築 にみ られ る,
構成的 な統合 法は,要 素 聞の関係の仕方,デ ザ イ ン上 の処理 方法で ある と共 に,
近代建築 の持 ってい る基本 的 な特徴,意 味 で もあ る。 いわば,近 代的 な感覚 を
最 もよ く示 して いる もの で あるといえる。例 えば,A・ ロー スの住宅 とコル ビュ
ジェの住宅 を区別す る性 格 で あ り,要 素的 には古 い もの で ありなが ら,近 代 建
築の 中に入れ られるF・L・ ライ トの建築 に も見 られ る性格 で ある。つ ま り構
成 とは,近 代 建築 に とって,単 なる技法 をこえて 「新 しい感覚 を包括す る新 し
い統合」 なので ある。
言 語 使 用
我 々は,言 葉 によ って 自分の考 え を述べ,又,同 様 に人 の意見 を聞 く。 その
と き,言 語 とい う道 具 を用 いて いること を,普 段 は,ほ とん ど意識 してい ない。
しか し,不 慣 れ な外 国の言葉 を話 そ うとす ると,我 々は単語 を選 び,そ れ が相
手 に どのよ うに伝 わ るか を,あ らか じめ考 えて お く必要 が生 じる。 又,相 手の
話す外 国の言葉 が,言 葉 とい うよ りは音 として しか感 じられ ないこと もあ る。
つ ま り普段 は一体 で ある音 と意味 が,こ の と き分離 して しま う。 そ して この よ
うな言葉 における現 象 は建 築 においても認 め るこ とがで きるので ある。
J・M・リチ ャーズは イギ リスの18世紀 の建築 の世 界 について次 のよ うに指摘
して いる。「18世紀 には,すべ てが卒直 であった。それは,よい建 築 がおお ざっぱ な
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経験法則 によ って,自 動的 に生み出 された とい う意味 では ない。建 築家の想像
力と芸術感覚 が,ひ とつの普遍 的 な建築 言語が定 めた限界の なかで発揮 された
とい う意味 で ある」 彼は さらに,その建 築言語 が広 くゆ きわた り,よ く守 られ
た ことによって,一 つの建築 のみ ならず,通 りや町 の全体 が,い かにすば らし
い調和 を得 てい るか を指摘 してい る。結局,リ チ ャーズ が18世紀 の イギ リス建
築の世界 をあげ て言 及 してい ることは,今 日,そ の よ うな建 築言語(リ チ ャー
ズは,そ れ を様 式 とも呼 んでい るのだ が)が 必要 と されて お り,「 近 代」 建築
と呼 ばれ るの は,そ の よ うな問題 を担 う建 築の ことであ るとい うこ とで ある。
すな わち 「(公認 された)建 築 言語 は無限 の実験 が合体 され たものであ り,成
熟 した建 築の 目標 なので ある」B・ ゼ ヴ ィも又,近 著 「建 築の近代的 言語 」 で
そのよ うな考 えを敷衍 して いる。 しか し,現 代 の第3世 代の建築家 のなか には,
このよ うな近代建 築 の言語 に疑 問 を持 つ建築家 がみ られ る。例 えばR・ ヴェ ン
チュー リは,近 代 建 築の言語 と大衆 との ギ ャップを問題 に している。 最近,よ
く引 き合 いに出 され るプルイ ッ トイゴー はセ ン トル イス にある団地 であ るが,
それは,近 代建 築の正統 的 な言語 によ って設 計 された,M・ ヤマ サキの作 品 で
ある。 プ ルイ ッ トイ ゴーは,建 築家 の理 想 とす る居住形 式や建築 に対 す る美意
識 と,住 民の持 ってい る理 想や美意識 との間に,い かに大 きなギャ ップが あ る
か を例証 す るかの よ うに,当 局 の手 によって取 りこわ されて しまった。先 にあ
げた言葉 の比喩 を用 い るなら,近 代建 築 の言語 は,大 衆 にとって外 国語で あ る。
ただ し言葉 の場合,外 国の言葉 の解釈 において態度 の切 りかえが行 われ るが,
建 築の場 合,応 々 に して,大 衆 の持 って い る習慣,美 意識,価 値 において,建 築
を解釈 す るの で,そこでは,いわゆ るコー ドの切 り換 えが行 われないので建 築家
の意図は見事 に裏切 られて しま うので あ る。この こ とは,前 述 のC・L・ス トロー
スの対象 の ヒエ ラルキー につ いての理 論の適確 なこ とを示 している とい えよ う。
建 築家 の用い る建 築言語 は,言 語 とい うよ り,使 用者 に とっても客観 的 なもの
でなければ な らな いが,近 代建築 の言語 は,建 築家 の主観 的 な機 能 づけ,意 味
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づ けが入 り込 んでい るので ある。 それは リチ ャー ズが18世紀 の イギ リス建 築 に
認 めたよ うな,建 築家,使 用者 両方 にとって自然 な形 で存在 す る建築言語 では
な く,建 築家 の方 か ら一方 的 に発 っせ られた言語で あるとい う批 難 が成 り立 つ
の であ る。
と ころで,建 築 の言語 とい うものぼ,も ともと,言 葉 のよ うに辞書 に な つて
いるわげでは な く,現 在 の よ うに意識 せず に使 用で きるよ うな統 一 された建 築
言語 もない とすれ ば,そ れは一体 どのよ うなもの と して理 解す れば よいので あ
ろ うか。 この疑問 に対 し,一 つの興味 あ る考 えが,R・ ヴェ ンチ ー リによって
示 されてい る。彼 は,こ れ までの建 築家 と異 り,大 衆 との コ ミュFケ ー シ ョン
をめ ざ してい る。 そのため には,ま ず 大衆 に理解 され る建 築言語 を見つ け・貯
蔵 して お く必要 があ る。 しか し,そ の ように して集 め,体 系 化 した建築言 語も
彼個 人 によって なされた とい う点 で主観性 が入 り込 んで い る。 又,そ れ を使 い,
構 成 す る段 階 で も同 じこ とが い える。 この よ うな主観性 を極 力お さえ,客 観 的
な言語 とす るには,一 つ には,そ の収 集す る対象 を,歴 史的 に安 定 した建 築,
大衆 が 日常用 い,生 活 してい る建物 や環境 に限定 しなければ な らない。商 業建
築,看 板,ア メ リカ に根 づいて い るシングルス タイルの住 宅や,そ れ をさらに
大衆 化 した建売住宅 などに,彼 は言語 を求 めてい る。 それ らは,彼 にょれば,
人種,イ デ オロギー を商 わず,「 中級 階級 の中程 度の人 々 に広範 な支持 を得て
いるf㌔ の,つ まり,建 築の言語乏して泊 然に根づいている箇 箭 ものであ
る。
それでは,統 合 の段 階 での客観性 は,ど の よ うに して保持 されてい るので あ
ろ うか。R・ ヴェ ンチ ュー リの 言語 に対す る理解 の深 さは この統 合の面 によ く
現 われてい ると思 われ る。 一般 に,建 築家は 自分 のデザ イ ンを図面上 に最終
的 に定着 す る。 その と き,彼 は実 現す る建築 の イメー ジ を正確 に把 握 してい
な ければな らない。 現代 の よ うに,'現場 での決 定 が どん どん締 め出 されてい
る状 況 では,そ のよ うな能 力は,必 須の条件 であ る とい えよ う。 さらに,そ の
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建物 が,そ れ を使用 す る人 々に どの よ うな印象 を与 えるか とい うこ とは,も っ
と難 しいこ とで あ る。 この人 々の反応 を設 計の段 階 で適格 に把握 す るため に,
ヴェ ンチ ュー リは,「 時代 に即 した形態 言語」 の枠内で作業 を進 め る。 そ して,
その作 業の客観 的 に行 われてい るこ とをチ ェ ックす るために,彼 は その作 業
の なかで 自分 を批評家 の立場 へ意識 的 に移 す。 この ア ンヴィヴァ レン トな行 為
は,結 局,彼 自身 の作品 に対 す る彼 自身 の コメ ン トとなって提 出 され る。彼 は
その よ うな行為 を,T・S・ エ リオ ッ トの次の よ うな一節 で説明 してい る。「そ
の驚 くべ き労役 は創造 的で あると同時 に,批評 的 なもので ある。 …私 は よ く修
練 された,巧 み な作家 が,自 分 自身の作 品 を評す る とい う事 が,最 も力強 く,
真 実 な批評 だ と思 う」
彼の作 業の 中での創造者 と批評者 を結 びけけ るもの として 「形 態言語 」や,
伝統瀝 史、い。た枠が必要・な・.又、彼のい猴 糴 緯 縮 辭 業の中で
の主観 的 な排 除 がで きないこ との当然 の帰 結 と考 えられる。 その よ うな批 判的,
分析的作 業 を進 め る うえで,彼 は形態 の結合上 の原則 を提唱 して い る。 それは,
彼 が,「あYr:クる」と「装飾 された小屋 」と呼 ぶ2種類 の統合上 の分類 である。前 者は形
態 が統 一的 な イメー ジを持 ち,細 部 はその全体の イ メー ジへ と収 れ ん して いる
もの であ る。彼 は,そ の よ うな例 どして,ア メ リカの道路脇 にある,又,そ の
名の由来 となっ た,あ ひ るや他 の生物,物 をその まま象 った商業建 築 をあげて
いる。 後者は,全 体の形態は 誘 肇堤一りで,単 純 なものでも,そ れ臆 味 を
もった要素,シ ンボ ルを付 加 して い くことによ って全体 の イメー ジを重 層的 に
決定 して い くや り方 であ る。上 でみた彼 の方 法論 か らすれば,全 体 的 な形 の シ
ステム,イ メー ジ を一気 につ くり出 そ うとす る前 者の方法 よ り,操 作的,批 判
的 なステ ップ を積 み重ね てい く後者 の方法 が とられ るの は明 かで あろ う。
以上,み て きた よ うな,ヴ ェ ンチ ュー リの建築言語 に対す る認識 とその実践
的 な方法 は,言 語 の働 きを正確 にと らえ,用 いてい る点 で注 目に値す ると思 わ
れ る。
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建 築 言 語 の 問 題 点
混沌 と した現代 の建築 の状 況 か らみ ると,1920年の中頃 の近 代建 築 の成 立期
か ら,1960年の前半 までの個 々の建 築には,近 代 主義の思潮 の下 に,形 態 的 に
も,統 一感の なか に個性 が感 じられ る。 近代建築 は,ヨ ーロ ッパ に発 っし,世
界各 国へ と広 が るなかで,変 容 がみ られ るもの の,よ り強 い共通性 を持 ってい
る。 そ こには,リ チ ャーズの言 うよ うな,共 通 の基盤 としての建築言 語の萠芽
を思 わせ る ものが ある。 しか し,以 後,事 態 は公分母へ と向 わず,建 築言誘 は
変容,増 加 し続 け,今 日では,飽 和状態 に達 して いるよ うに思 われ る。
言語は,そ の使用 において,共 通 の中の差異 と して現 われ るが,現 代の建築
にd」'いては,そ れとは逆 の,形 態 の 多様 な差異 の中 にあ るどこか同 じ調子 と,
新 しい もの を追 求す る とい う態度 の共通性 がみ られる。 これ にはい くつ かの理
由が考 え られ る。 まず,高 度 に発達 した資本主義 社会 にお ける,建 築家の 役割
が,近 代建 築の理想 と した普遍性 とは逆 の,個 性 を発揮 す るこ とにあった とい
うことが考 えられる。 又,建 築 家の意識 の問題 もあげ られ る。 つ ま り,近 代的
な生活様式 に形 を与 えるとい う理 念 が,応 々 に して,新 しい ものへの追求 にす
り替 え られて いたこ とで あ る。 それ は,産 業革命以 来発展 して きた工学技術 に
よって生 み出 された新素材 を建 築の言語 に高め る とい う追求 と,し ば しば重 り
合 ってい る。例 えば新 しく社 会生活 に必 要 となって くる集会 や競 技施 設 の大空
問 を架構 す るための素材 と形態 の追求 は,構 造表現 主義 と呼 ばれ る傾 向 として,
本来 の 目的 が単 に動機 にす ぎないよ うな表現の追 求 となる。 近代建 築 その もの
に内在す る原因 も考 え られ る。 それは,ヨ ーロ ッパのか っての組積構 造 に対 し,
比 較 にな らない ぐらいの構 造上 の 自由 を持 って いる とい うこ とで ある。現 在で
は素材 と構 造の限定 か ら形 が定 まって くることは,極 めて少 くな って いるので
あ る。
以 上の よ うな理由 にお いて,現 代 は,建 築 の言語 が定着 す るよ うな安定 した
状況 では ない よ うにみ える。 しか し,統 一 した建 築言語 が ない ことは,人 問の
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「場」 をつ くる とい う建築 の 目的 か らみて も,よ り広 く,環 境 を形成 す る建 築
の役割 を考 えて も,好 ま しい ことでは ない。近代建 築の 築い て きた建 築言語 の
体 系 は,今,周 辺 の環 境 との断絶 のみ な らず,内 部 におけ る分裂 の問題 にも直
面 してい る。 それは,近 代 建築 のパ イオニア達 が直面 した状 況 ときわめて よ く
似 てい るとい える。つ ま り,現 代 は,近 代建 築運 動 と無縁 になってい くの では
な く,学 ぶべ きこと を多く持 ってい る。実際,.V・ ス カリー も指摘 す るよ うに,.
ヴェ ンチ ュー リの コル ビュジェとの理 念や行動 上の類似 は数 多いαコルビュジェが,
かって アカデ ミズムの建 築家 を批判 したよ うに,ヴ ェ ンチ ュー リは,大 衆化 社
会 に対処で きない正統近 代主義 の建 築家 を批 難 してい る。又,コル ビュジェが キ
ュ ビスム を参 照 したよ うに,彼 はポ ップに学んで い る。我 々は,特 に,近 代 建
築 の成 立 とその展 開の過 程 を,今 日の建 築言語 の問題 を考 える際 に応用す るご
とがで きる。 参照 か ら言語へ とい う過程 は,そ の一 つで あ る。
建築 とい う言語 的存 在 を,別 の言語,つ ま り自然言語 で語 ることは,言 葉 が
錯綜 す るため に,実 に面倒 で じれ ったい作業 にな りやす い。 ところが,そ の よ
うな作業 を通 じて しか,建 築の言語 は我 々の意識 に浮 ぴあ がってこ ない こ とを
最後幽に付 け加 えて おきたい。齟
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